GMINA CIESZKOW
ul. Grunwaldzka 41
56-330 CIESZKOW

NIP 916-13-04-394, REGON 931934580
Nr sprawy FZ.271.1.4.2021 Cieszkéw 29.07.2021 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dotyczy: postegpowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz.
1129.),

Nazwa zadania: ,Wymiana pokrycia tukowego dachu hali sportowej z ociepleniem
stropodachu i $cian”

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy in-
formuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia Czeéé 1 -

«Wymiana pokrycia lukowego dachu hali sportowej z ociepleniem stropodachu”
najkorzystniejsza oferte ztozona przez wykonawce w kwocie 527 257,95 zk:

KRYBUD
Zaklad Ogo6lnobudowlany
Krzysztof Krynicki
ul. Asnyka 3, 63-760 Zduny

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 i nastepne
ustawy Pzp, na podstawie kryteribw oceny ofert okre§lonych Specyfikacji Warunkéw
Zamobwienia. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 60 zgodnie ze wzorami opisanymi w
SWZ.

W prowadzonym postepowaniu ztozono 2 oferty.

; : Punktacja :
Numer Nazwa i adres Punktacja o Punktcaja
Cena brutto : kryterium
oferty wykonawcy kry;ceerligum gwarancja razem
KRYBUD
Zaklad I
1 Ogélnobudowlany 527 257,95 zt 60 0,0 60
Krzysztof Krynicki Czesé 2 —
ul. Asnyka 3, 63-760 130 183.20 21
Zduny '
WITEK EH.U Karol Punkty nie
Witek 645 295,60 zt zostaly
2 Czesc 1— X przyznane
Osusz 32 645 29560 21 X - oferta
63-700 Krotoszyn ’ odrzucona

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona nastepujaca oferta:

1) Oferta Wykonawcy WITEK F.H.U Karol Witek, Osusz 32, 63-700 Krotoszyn zostata odrzuco-
na na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp tj. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”



Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajagcy w SWZ w punkcie 12. Opis sposobu przygotowania oferty okreélil, wykaz

dokumemtdw, ktére sktadajg wszyscy wykonawcy tj. Formularz ofertowy, O$wiadczenie ( zat nr
2 swz), wykaz robét budowlanych ( zatgcznik r 3 do SWZ) oraz jesli dotycza : Pelniomocnictwo,
zatgcznik nr 4 do swz, zatgcznik nr 5 do SWZ, zatgcznik nr 6 do SWZ. Wykonawca nie przedtozyt
z oferta wymaganego zalgcznika nr 3 czyli Wykazu robét. Zdaniem Zamawiajgcego
Wykonawca nie wykazat spetnienia w/w warunku. Uznanie ww. oferty i jej ocena byloby
sprzeczne z jedng z naczelnych zasad udzielania zamdwien tj. zasadg réwnego traktowania
Wykonawcéw, bowiem inny wykonawca ztozyt wymagany dokument. Zamawiajgcy odrzuca
oferte ww Wykonawcy poniewaz jej treé¢ nie odpowiada treéci SIWZ.

Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnogci. Miejsce i termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym wykonawca

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowano w nastepujacy sposéb:
1) ogtoszono na stronie prowadzonego postepowania- BIP
2) zawiadomiono pocztg elektroniczng wykonawce z najkorzystniejsza oferta




